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关于
“

存在
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和
“

是
”
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[关键词 〕 存在 是 真和假 逻辑和科学 西方哲学传统精神

〔摘 要 l 西方哲学的核心范畴 be ign (希腊文 es int
,

ot on )
,

原来没有统一的译法
,

五十年代

起形成一个统一的译词
“

存在
” ,

近来有学者主张改译为
“

是
” 。

这个西方 的词原有
“

有
” 、 “

在
” 、

“

是
”

的三合一的意义
,

但在中文中
, “

存在
”

和
“

是
”

的意义是不同的
。

只有用
“

是
”

和
“

不是
”

构成的

肯定和否定命题
,

可用以辨别
“

真
”

和
“

假
” 。

巴 门尼德正是 由此提出认识的两条路线
,

亚里十多德

由此制定逻辑学
,

并一再分析
“

是
”

和
“

真
”

的关系 所以我们以为只有将它译为
“

是
” ,

才可以 JJ 几确

理解 西方哲学重视逻辑和科学的传统精神
。
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一个哲学体系总有它的核心思想
,

表现为一个

范畴或一组命题
〕

比如孔子哲学的核心是
“

仁
” ,

仁

者爱人
,

主要讲人和人之间的伦常道德关系
, “

正心

诚意
,

修身齐家
,

治 国平天下
”

是理想的标准
,

因此

伦理思想成为中国传统哲学的主流
。

即使老子哲

学的核心是
“

道
” ,

道既是万物的本原
,

又是事物变

化的秩序和规律 ;道法自然
,

人道要依循天道
,

回到

自然去
,

才能逍遥游
。

可见道家思想也还是注重伦

理的
。

西方哲学从古代希腊哲学开始
,

直到近现代哲
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学
,

如果将它们作为一个整体来看
,

那便不得不承

认
,

它的核心便是那个希腊文的 on
,

拉丁文译 为
e ns

,

英文译为 比ing
。

哲学形而上学中一个最基本

的内容 份 l ot {
o群

,

就是研究 on 的学问
。

这个词译为

中文的
“

存在
”

和
“

是
” ,

似乎都说得通
,

都是可以的 ;

但是用 中文
“

存在
”

去理解和解释它
,

和用
“

是
”

去理

解和解释它
,

却是有不同的
。

究竟它是什么意思
,

用哪个词去翻译它 比较恰当? 现在已经引起重视

和争议
。

这是一个应该探讨的问题
,

我们想谈点看

法
。

无论是希腊文 on
,

拉丁文
e n s ,

或是英文 be i ng
,

都是既有汉语普通话
“

存在
”

或
“

有
”

的涵义
,

又有
“

是
”

的涵义 ; 但究竟何处应作
“

存在
” ,

何处应作
“

是
”
? 西方学者中也不是完全没有争议的

。

从占

代希腊的注释家开始
,

直到近现代的学者们从词源

学和语义学等方面进行探讨研究
,

至今也没有得出

完全一致的认识
。

陈村富在 《希腊哲学史》第一卷

论述巴门尼德思想时
,

对这种情况曾经作过一些介

绍 ;近年来在翻译和研究海德格尔的著作 中
,

对此

也有不少介绍和论述
。

当然这个问题本身是 西方

哲学提出的问题
,

理应从西方语文的词源学和语义

学等方面去探讨寻求解决
,

但是既然连西方学者在

这方面研究中也不能得出明确的结论
,

我们更没有

能力企图从这些方面研究解决这个问题
。

好在我

们现在的问题是
:
用汉语普通话的

“

存在
”

和
“

是
” ,

究竟哪一个可以 比较准确地理解和翻译西方哲学

中的 on 或 be ign 这个范畴
,

所 以不妨先不顾西方语

文的词源和语义
,

单从汉语的习惯用法来讨论这个

问题
。

虽然现在我们的习惯用法在相当大的程度

上原来是受外文翻译的影响而逐渐形成的
,

也不是

与外文完全无关
。

先说
“

存在
” 。

我们现在通常所说的
“

存在
”

(不

是哲学书里的
“

存在
” ,

它的通常意义和哲学书里的

意义是有很大不同的 )
,

它的明显意义是
:
它是实实

在在的
,

是在那里的
,

是有的 ;更 明确地说
,

是在时

间空间中的
。

因此一切具体的事物
,

如这个人
、

这

只杯子
、

中国
、

地球等等都是存在的
。

尤其是多少

年来
,

我们已经习惯于承认
:

存在和意识的关系问

题
,

与物质和精神的关系一样
,

是哲学的基本问题
。

因此我们已经习惯于将
“

存在
”

和
“

物质
”

等同起来
,

认为它是客观的实在
,

是和意识对立的
。

(这种理

解是否符合恩格斯的原义? 还是值得探讨的
。

)这

是
“

存在
”

的最通常
、

也是最典型的用法
。

至于抽象的概念如人
、

白
、

美
、

正义等是不是存

在的 ? 当然也可以说它们存在
,

但是它们的存在
,

至少不是像上述那种个别的具体事物那样的存在
、

)

用亚里士多德的理论说
,

这种抽象的概念不能独 立

分离地在那里
,

它只能在个别事物之中
。

如
“

人
”

只

能在一个个具体的人之中
, “

白
”

只能在具体事物的

颜色之中
, “

正义
”

只能在某个人的行为或社会的秩

序与法律之中
。

至于像神
、

鬼
、

天堂等等
,

通常说它

们是不存在的 ;如果要说它们存在
,

也只能说它们

只是在信仰和理想中
,

不是真实的存在
。

“

存在
”

的反面
、

对立面是
“

不存在
” .

而不存在

就是无
,

是虚无
。

用
“

存在
”

和
“

不存在
”

翻译 俪
n 拜

和 no
n 一

比i ng
,

显然会产生问题
,

现在都用
“

存在
”

和
“

非存在
”

来翻译
。

但这个
“

非存在
”

是什么呢 ? 我

们可以说
“

白
”

和
“

非白
” ,

所谓非白就是 白色以外的

其它红
、

黄等颜色
。

可是
“

存在
”

和自
、

大等概念不

同
,

因为它是最普遍
、

外延最大的概念
。

亚里士多

德多次论证
:

最普遍的范畴如
“

一
”

是最普遍的
,

它

下面不能再划分为任何种或属
。

将
“

存在
”

和
“

自
”

相比
,

在白之外还有红
、

黄等非白的颜色
,

而在
“

存

在
”

之外
,

除 了不存在
,

还能有什么可以和存在并列

的东西呢 ? 除非说思想就是非存在
,

可是这种说法

和 巴门尼德
、

亚里士多德的说法是违背的
。

再说
“

是
” 。 “

是
”

在汉语普通话中一般都作联

系动词用
,

联结主项和谓项
,

谓词是表述主词的
,

即

S是 P
。

我们可 以说
:

苏格拉底是人
,

他是丑的
、

不

高的
,

是柏拉图的老师
,

是雅典人
,

是二千多年前的

人
,

是研究哲学的
,

是被处死的等等
。

亚里士多德

所说的十个范畴都可以说是
“

是
”

的谓词
,

都是
“

所

是的东西
” 。

本来
“

范畴
”

的希腊文 K a t e go ir a

就是谓

词的意思
。

不但具体实在的东西
,

而且抽象的概念

以及实际不存在 的神
、

鬼等等
,

都可 以说它是
,

是
“

所是的东西
” 。

所以
“

是
”

是最普遍的外延最大的

概念
,

凡是名词
、

动词
、

形容词
,

都可 以说它
“

是
”

在西方语文中
。

动词
“

是
”

有人称
、

时态和语态

的变化
,

它的分词可 以作名词用
,

希腊文
. ) n
和英文

ibe gn 都可以单独作名词用
,

但在中文中作联系动

词用的
“

是
”

一般不单独作名词用
。

西方语文中的

动词
“

是
”

也可以抛开主词或抛开谓词使用
,

但在中

文中
,

抛开主词的
“

是
”

的用法 (实系省去主词 )是常

见的
,

如说
“

是人
” 、 “

是白的
” ,

但抛开谓词的用法却

很少
,

英文可以说 I am 或 oG d 15
,

在 中文中如果说
“

我是
”

或
“

神是
” ,

人家便要问
:

是什么 ? 因为中文

2 2



没有那样的用法
。

大约正是因为这些缘故
,

人们觉

得将 on 或 挽 ing 译 为
“

是
” ,

在 中文是不通的
,

总感

到别扭
,

因此要将它按照中国固有的传统哲学理解

为
“

有
”

或
“

在
” ,

从而译为
“

存在
” 。

中文的
“

存在
” ,

既可作动词用
,

也可作名词
、

形容词用
,

因此用
“

存

在
”

翻译英文的 is
,

he i ng 等
,

在中文都是通顺的
。

说
“

我是
”

不行
,

但说
“

我存在
”

却是行的
。

可是在中文

中
“

是
”

和
“

存在
”

的意义是不同的
, “

我是
”

和
“

我存

在
”

的意义也是不同的
,

将
“

是
”

和
“

存在
”

两个意义

合一的 on 或 be i ng 译为
“

存在
” ,

实际上是改变了原

义
。

“

是
”

是什么 ? 它是一个抽象的概念
。

是从特

殊的是中抽象出来的共相
。

第一个提出将 on 译为
“

是
”

的是陈康先生
,

他在 《柏拉图 <巴曼尼得斯篇 >

译注》中作过解释
:
这

e
ist

n

在中文里严格讲起来不

能翻译
。

第一
,

它所表示的比较
“

存在
”

广得多
,

因

此我们不能译这句为
“

如若每一个存在
” 。

第二
,

若

我们用中文里外 延最广的哲学术语
“

有
”

来翻译
,

“

如若每一个有
” ,

至少是不成词
。

在这个情形下我

们以为
,

如若翻译
,

只能采取生硬的直译
。

(这样也

许不但为中国哲学界创造一个新的术语
,

而 巨还给

读者一个机会
,

练习一种新的思想方式
。

)因此译为
“

如若一是
” 。

他又对这个
“

是
”

作了解释
:

译文确当

与否暂且勿论 ;这字所表示的意义可从 以下见出
:

设以
“

甲
”

代表
“

每一个
” , “

甲
”

是
“

子
” , “

甲
”

是
“

丑
” ,

“

甲
’ ,

是
“

寅
’ ,

… …
“

存在
”

只是子
、

丑
、

寅… … 中之一
,

比如
“

寅
” 。 “

甲是
”

决不同于
“

甲是寅
” ,

它也不同于
“

甲是子
” , “

甲是丑
”

… … 中的任何一个
。 “

是
”

和
“

是子
” 、 “

是丑
” 、 “

是寅
”
… … 的分别

,

乃是前者是未

分化了的
,

后者是分化了的
。

(第 107 一 108 页 )所谓

分化了的就是特殊的
,

未分化了的就是普遍的共同

的
。

陈先生在这里指出
: “

是
”

和
“

存在
”

有不同
, `

它

们的不同有两点
,

第一
, “

是
”

表示的意义 比
“

存在
”

广泛得多
。

第二
, “

存在
”

只是一种特殊的
、

分化 了

的
“

是
” ,

而
“

是
”

是未分化的
、

普遍的
。

他指 出的这

两点很重要
,

但是因为他后来写的文章大多是用外

文发表的
,

所以对这两点没有再作进一步申述
。

这个
“

是
”

具体表示什么意思呢 ? 陈村富在 《希

腊哲学史》第一卷沦述巴门尼德哲学时
,

作过词源

和语义的解释
,

照录如下
:

希腊文属印欧语系
。

在印欧语系中
,

“

是
”

的词根有两个
。

一是
“
es

” ,

在希腊语

中就是
“ e i而

” ,

拉 丁 文 写作
S

uln 及 分 词
e ss e 。

原来的意思就是
“

依靠自己 的力 量

能运动
、

生活和存在
” ; 说某物

e s ,

就是说

某物 自然 而 然 地 出现在 那 里
,

生存在 那

里
。

可见这个词的本意有显现
、

呈现的意

思
,

包含后来
“

存在
”

的 意 思
。

另一个是
“
hh

u ” 、 “

阪
u ” ,

在希腊文中就是 hp y。
,

希腊

文的意 思就是产生 orP du
c e 、

成 长 缈
* 、

本

来就是那样 be 厉 ant ure
,

拉丁文为 ifu
,

n lo
-

hh
u ,

hb eu 原 来的 意思是
“

依靠 自己的 力

量
,

能 自然而 然地生长
、

涌现
、

出现
”

(参

看海德格 尔
:

《形 而上 学导论 》第 7仆 71

页 )在希腊语中
, e s
词 根的

e i而
,

后来演 变

成系动词
“

是
” ,

而 p h yo 后 来指 自然 而 然

成长的
、

变化的 东西
,

最后 变成 hP ixs
、
( 自

然
、

本性 )
,

指 本性上就有力量成为
“

如此

如此
”

的 东西
。

它 同另 一 个希腊词 t ec h
n e

(人工造成的 )相对
。 t e c

hn
e 以后就专指 人

造的工 艺品
、

手工 业 品及制造技术
。

(第

6 10 页 )

他在这里分析的
“

是
”

的两个词根
,

第 一个可以

说是亚里 L 多德所说的第一哲学即形 而 L学 的
“

是
”

的词根
,

第二个则是第二哲学即物理学 (户师
-

ka )的词根
。

无论是形而上学还是物理学
,

}
,
所讲的

最主要的词源
,

都是
“

是
” 。

由此我们也可以 试图说明
“

是
”

的意思
:

第 一
,

作为某个东西而存在 (
“

存在
”

是
“

是
”

所包含的一种

意义 ) ;第二
,

依靠自己的能力起这样的作用 ;第王
,

显现
、

呈现为这个样子
。

比如说
“

苏格拉底是人
” ,

就是说
:

一
、

苏格拉底作为人而存在
,

二
、

他依靠 自

己的能力起人的作用
,

三
、

他显现
、

呈现为人 ; 义如

说
“

这个东西是白的
” ,

就是说
:
它作为白的而存在

,

它依靠 自己的能力起白的作用
,

它显现
、

呈现为自

的
。

我们也可以这样来解释
“

我是
” 、 “

神是
” 。

其实

中文也不是没有这种说法的
,

比如问
:

谁是张二少

可以回答
:

我是或他是
:

问哪一个是人? 也可 以回

答
:
我是或他是

。

所以说
“

我是
” ,

就是说
“

我是我
” .

我起那个作用
。

西方语的
“

是
”

还有人称
、

时态
、

语态等各种变

化形式
,

希腊文
e i而 是第一人称单数 的是

,

相当于

英文 I am 中的 am
,

它的主动语态现在陈述式 单数

第三人称
e s t i

,

相当于 it 15 中的 15
,

它的不定式
e in a i

,

相当于 ot be ;希腊文的分词形式有阳性
、

阴性
、

中性

之分
,

ie irn 的阴性分词 ou as
,

中性分词
。 n ,

英文没有

这种分别
,

只能都译为 ha ign
,

这个 o N 就是表示
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“

是
”

和
“

是的
”

的词
。 。 u s a

本来也是 比 i n g
,

在巴门尼

德和柏拉图使用时还没有赋予特殊意义
,

亚里士多

德才将它写成
o us ia

,

列为 十范畴之首
,

认为是其它

范畴的主体 ( h y op ke ime on
n ,

在背后或底下的东西
,

一般译为
“

载体
”

或
“

基质
” ,

即
“

是的东西
”

)
,

通过拉

丁文翻译成 为
s u b s l a n . e ,

我们 主张译 为
“

本体
” 。

“

本体
”

的意思也是
“

是的根本
”

或
“

基本的是
” 。

在我国
,

l叫 9 年以前是很少有将 阮 ing 译为
“

存

在
”

的
,

一般多用我国传统哲学范畴
“

有
”

来译它
,

由

于《反杜林论》
、

《费尔巴哈论》等将它译为
“

存在
” ,

以后就成为公认 的唯一的译词了
。

估计是 当时的

译者借用日文的译名
, “

哲学
”

这个译名最早也是从

日文翻译 中借用过来的
。 “

有
”

即
“

存在
” 。 “

存在
”

可以是
“

是
”

所包含的一种意义
,

但它不能表达
“

是
”

所包含的另一方面引申意义
,

即联系动词的含义
。

此外希腊文还在分词前面加冠词成为 ot on
,

相

当于英文的 ht
e
比ing

,

以及 at o nt a ,

相当于 he ings
,

可

以译为
“

是的东西
” 。

现在一般译为
“

存在事物
” ,

可

是
“

事物
”

总是指具体实在的东西
,

而性质
、

数量
、

关

系等都是属于事物的性质
、

数量
、

关系
,

不能将它们

也说成是事物
,

只能将它们 说成是
“

是的东西
” ,

因

为性质
、

数量
、

关系也都是
“

是的
” 。

有人说
“

东西
”

也还是表示一种空间状态
,

但实在找不到别的更可

以表述抽象的词
,

所以也可以译为
“

是者
” 。

“

是
”

和它的反面
“

不是
”

的关系
,

与
“

存在
”

和
“

不存在
”

的关系是不 一样的
。

虽然就
“

是
”

本身说
,

它和
“

一
”

一样
,

是最普遍的概念
,

在它以下不能再

戈」分为种或属 ; 然而
“

是
”

作为联系动词
,

总是表示

某个东西是什么
,

而说它是 A 的时候
,

必然包含着

说它不是非 A
。

说
“

这是白的
” ,

也就是说
“

这不是

非白的
” ;而作为非白的红

、

黄等等
,

本身又是
“

是
” 。

所以
“

是
”

总是和
“

不是
”

联在一起
,

而
“

不是
”

也是一

种
“

是
”

的
。

这就是 陈康先生说的
“

相对的不是
” 。

而
“

存在
”

的反面却只能是绝对的
“

不存在
” ,

是绝对

的不是
,

是
“

无
” 。

因此
,

说
“

存在
”

不同于说
“

是
” 。

还有更重要 的一点是 ; 只有作 为联系动词 的
“

是
”

才能构成命题和判断
。 “

是
”

和
“

不是
”

构成肯

定命题和否定命题 ;又可 以通过
“

是
”

的单数和复

数
,

构成单称命题
、

特称命题
、

全称命题等等
。

亚里

士多德说只有命题才有真和假
。

而逻辑和科学就

是要研究确定真和假的问题
,

如果不分辨真和假
,

也就不可能有逻辑和科学了
。

可是
“

存在
”

并不能

构成命题
,

它是亚里士多德在 《范畴篇 》中所说的简

单的非组合 ( asy
n

胶e)t 的词
,

像人
、

白
、

跑等一样
,

它

自身是没有真和假的
。

要分辨真和假便必须进行

分析
。

亚里士多德虽然是首创逻辑学的哲学家
,

但

他自己并没有将这门学问叫做
“

逻辑
” ,

他将它叫做
“

分析
”

(
a ll a

iyt ka )
。

《前分析篇 》和《后分析篇》是他

的重要逻辑学著作
。

他十分重视分析
,

尤其是对于
“

是的
”

的分析
,

《形而上学》一书的主题
,

可以 说就

是对
“

是的
”

作了各种深入的分析
:

他所创导的这门

研究
“

是
”

的学问
,

也就叫做
。 n

olot gy
。

正因为
“

是
”

是西方哲学的核心范畴
,

所以西方

哲学重视分析
,

重视分辨真和假
,

从而促进了逻辑

和科学的发展
。

如果要将中国传统哲学和西方传

统哲学作比较的话
,

应该说这一点是很重要的

先讨论 巴门尼德 的思想
,

因为他是第一个将

es i(t 它是 )和 on (他当时用的还是早期的写法 eo
l l
)

当作最高的哲学范畴的
。

他的基本思想表现在他

的残篇第二的一对相反的命题中
,

他称之为两条不

同的认识道路
。

陈村富指出过
,

由于巴门尼德是最

初提出这个问题的
,

所以他的用词不很严密
,

可 以

有不同的理解法
,

因而得出不同的结论
。

这两句话

的原文是
:

h
e

me
n

ho l x 冷 e s t i n t e k
a i h

o s o u k e s r i me
e ian i

,

伴 i tho
u s e s it k

e le u

hot
s

( lA
e
ht

e ie 脚
。 -

哪de i )
,

he d
’

ho
s o t l

k
e s

it
n t e

k欲 hO
S 。

h。 `) n

e s t i m e e ina i
, t e n d e t o i p h raz o p a n a l加Z u

il
le a

e n u 刀 e n a t盯即 n … ou et g a l
,

an 9 11《ll es ot 罗 毗

eon (
o u

笋 an
u s ot n

)
o u et 户~

5
.

这段话在 G
.

5
.

K i kr
,

J
.

E
.

R
a 、 e n ,

M
.

乡 h浦
,: 101的

《苏格拉底以前的哲学家们 ))( 资料选编
,

19 85 年修

订版 )中的英文翻译是这样的
:

口

r l
l e o

ne
, th at [ it l i s

ana 山at it 15 11111洲 ,s -

s i bl
e

fo
:

[ i t」ont ot be
,

i、 het 户 “ h of l、 2作 u a -

s i o n
( for hse att

e

nds
u lx 〕 n l

,
11 1山 )

;
het oht

e r ,

山川 [ i t」15 no t a n
d ht at it 15 n e e `

hl 幻山a t [ it」

not 晚
,

ht at 1 de d毗 ot y ou 15 an al t o g e
d le r

in d is e

~
bl e

hac
k

.

:

for y oll
c

oul d
n 以 k n

洲

hw at 15 11O t一 l h
a ( c a l l l l ot 统 do

n e
~

一 n or in 山 c at e

it
.

( p
.

24 5 )

希腊文第一行和第二行的
e s n l l

(是
,

相 当于英

文的 is) 是关键词
。

希腊文的动词有 了语尾变化的

第三人称单数
e
ist

n ,

就不需要说出主语
“
它

” 。

近代

语言不能不说出主语
,

于是近代的研究者就要为之

补上一个
“

它
”

字
,

接着又要问这个代词
“

它
”

指的是
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什么 ? 便要说出这个主语来
。

我们见到的实例第

一个就是黑格尔
,

他在《哲学史讲演录》第一卷第

28 7 节中将巴门尼德的原文译为
:

D e r e i脱
,

d
a s s n

ur d as 氏 in u r】
d d留s

n ie h t is t d a s N ie h set in
,

一 id e s is t d e r

U阮姗
、 l
gU

n g 】刊五d
, a u

l ilun is t 山。 , 叭飞山 r
l
l e i t

.

D e r
an d

e
er

,

dass d as 阮in n i e
h t is t u n

d d as s

n

owt
e

nd ig das N ie hsL
e in

,

一
v o n d ie s e m s a g e

ie h id
r ,

d as
s e r

d
e r g a j l g un

v e nr u nft i即 研 e g

is t ; d
e
nn d as N i ( : h t能 in k

日J l n s t du
n i e

h t e kr e n -

n e n ,

noc h
e

err ie he
n , n o e h au

s s l〕 r e c
h

e n
.

其中第一行的
n ur das se i。 是

n 盯 da
、

se in ist 的意

思
,

即希腊文 es int 的译语
,

其主词被定为 da
s
反 i;n

第三行 das 阮in in ch t ist 是 ou k e
ist

n

的译语
,

其主语
一

也被 定为 山
s

se in
。

这一 理解 和译法后来 为 H
.

D i e一S所采纳
,

见他的 《 n u g n e n t e de
r

v
o 、 kart

ik e r

》
。

在我国也是这种理解占流行地位
,

这是由于黑格尔

的《哲学史讲演录》的中文译文的影响所致
。

贺麟

先生的译文如下
:

一条路是
,

只有
“

有
”

存在 ; “

非有
”

不

存在
,

— 这是确证 的路径
,

真理是在这

条路上
。

另一条路是
, “

有
”

不存在
, “

有
”

必然是
“

非有
” ,

— 关于这
,

我对你说
,

这

是完全非理性的道路 ;因为
“

非有
”

你既不

能认识
,

也不能达到
,

也不能说出
。

(见该

书商务本第一卷第 2 65 页 )

对此
,

读者会问
:

贺先生译为
“

有
”

的
,

实际 卜就

是
“

存在
”

( das 曳 in )
,

所 以前一条说
“

有
”

存在
,

实际
_ _

L就是
“

存在是存在的
” ,

后来许多书多是这样译

的
,

可是这不过是同义反复
,

再也说不出更 多的道

理来
,

怎么能达到真理呢 ? 后一条说
“

有
”

不存在
,

“

有
”

必然是
“

非有
” ,

那就是
“

存在是不存在的
,

而非

存在必然存在
” ,

却是一个自相矛盾的悖论
,

巴 门尼

德为什么说这是意见之路呢 ? 所以二 十世纪的西

方学者不采取黑格尔的理解而另辟途径
,

主要是不

把这两句话中暗含的指示代词 it 还原为同样的东

西 on ( das 曳in )
,

而 让它在那里泛指某个东 西
。

这

样
,

前一句话的意思便成为
“

通过那个是的东西
,

不

能不是的东 西
” ;后一句话的意思便成为

“

凭着那个

不是的东西
,

必然不是的东西
” 。

凡 kr 和 R
a v e n

在第

一版中译为 hatt
it i、 an d C

an no t no t 玩 和 hatt
it is

一

no t

出 l d ne
e ds ~

t no 卜 he ; 在修订版中为了加强表明这

两个 it 并不表示同一个东西 on
,

只是泛指
“

东西
” ,

于是给它加上方括号
,

写成 〔it 〕
。

他们 的理解纠正

了黑格尔的失误
,

根本解决了同义反复和自相矛盾

的问题
。

而且这样理解又纠正了黑格尔对后一句

话的后半
C
heor

n e
ist m e e i na i 的误解

。

黑格尔将这

半句译为
:
no t、 v e ll d ig das iN hc set in

,

是没有看清 es it

me
e inaJ 是用

e
ist 当模态动词 (

c
an 门

洲〕 s s l
bl

e
)

,

后 l食!加

不定式 ie n

ia( ot be )
,

黑格尔用一个名词 俪 iN( 五姗山

来译 ,
e in al

,

是语法上的错误
。

贺先生译 的
“

有
”

必然是
“

非有
” ,

以及后来译 的
“

存在
”

必然
“

非存

在
” ,

都是跟着黑格尔的错误来的
。

黑格尔给
e
ist

n

找了一个主语 das eS in
,

是没有

考虑到这个
e
ist

n

本身就有 当名词用的意思
,

等于
o n ,

而
o u

k
e s u n

和 me
e in a i就等于 me

o n 。

这是大哲

学家没有照顾到古文细节的失误
。

贺先生译文的

毛病主要由黑格尔负责
,

他用
“

有
”

和
“

存在
”

译 , in

则是由于中国传统哲学中没有
“

是
”

这个范畴
,

只有

与之邻近的
“

有
”

这个范畴
,

不得已而借用之
)

在现代汉语中
, “

是
”

和
“

有
”

或
“

在
”

的确有不同

的
、

甚至是无法沟通的含义
。

但是在西方人的语言

中却相反
,

它们是一个意思 这个意思就是
“

依靠

自己的力量起作用
” ,

像英语的 ac ;t 而且这作用还

是积极的
。

我们现代汉语说的
“

是
”

似乎没有
“

作

用
”

的意思
,

只是将主语和谓语联结起来的一根绳

子
,

一个形式
,

没有什么内容可言
,

因此被认为是 一

个不同于实义动词的
“

系词
” 〔。

系词这个说法也来

自西方的语法学家
,

是指主语和宾语之间的动词中

的一种
,

表示一般性的作用
,

有别于指某一特定作

用的动词 (实义动词 )
。

但是这个一般性的作用也

是作用
,

并非 只是空洞的形式
。

实际 仁
,

所谓
“

系

词
”

(
C o p l l

l
a

)本来是动词中的一种
,

也可以为它分析

出实质的意义
,

如亚里十多德在讲三段论的时候就

将 S和 P 之间的
“

是
”

字说成
“

属于
” 。

正因为
“

是
”

起一般性的作用
,

所以可以用于一切判断之中
。

“

在
”

这个动词是汉语所特有的
,

在西方人眼里

就等于
“

是
” ,

区别仅仅在于它表明
“

起一种 占某某

时间空间的作用
” 。

这种作用也有一般性
,

只是略

小于
“

是
”

的一般性 ; 可以说
“

在
”

是包括在
“

是
”

之内

的
, “

在
”

是
“

是
”

中间的一种
。

这也就是陈康先生所

说的
, “

是
”

的意义比
“

存在
”

的意义广泛
。

希腊人不

说
“

在
” ,

连说到涉及时空的作用时也说
“

是
” ,

亚址

士多德的时代还是这样
。

后世转而注意
“

在
”

有不

同于一般
“

是
”

之处
,

才开始用 ex ist , (存在 )这个新

的动词
,

产生 了
e 劝ste int

a

这个范畴
。

(柏拉 图和亚

里士多德提出了那么多的哲学范畴
,

却没有一个表

示和 on 不同的表示
“

在
”

和
“

存在
”

的范畴
,

亚里 上
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多德提出
“

有
”

(
e
ch ei n

) 的范畴
,

但其含义和中国传

统哲学中的
“

有
” ,

完全是两码事
。

)其实
“

在
”

和
“

是
”

并不是对立的
,

而是有内在的同一性
,

即是
“

凭 自身

的力量起作用
”

的
。

中国人由于原来只注重
“

在
”

而

忽视那更一般的
“

是
”

(公元前的汉语连今天意义的
“

是
”

字都没有 )
,

所 以把
“

在
”

(即
“

有
”

)看成天经地

义的本体
,

对西方人的 on
, 。 ns

,

he ign 之为本体
,

总是

格格不人
。

在读巴门尼德以及柏拉图
、

亚里士多德

的时候
,

遇到一大堆
“

是
”

字
,

以为他们将实义动词
“

在
”

与联系动词
“

是
”

搅混在一起了 ;用我们现在将
“

在
”

和
“

是
”

绝对分开的想法是无法理解的
,

除非将

这些
“

是
”

字分为两类
,

我们才能懂
二

这样就觉得

iD el S
的那种用重音符号加在不同音 节上的二分法

(即在
e
ist

n

这个字上
,

将重音标在第一音节的
e
上

,

便作实义动词
“

存在
”

讲 ;标在第二音节的 i L
,

便

作联系动词
“

是
”

讲
。

见《希腊哲学史》第一卷第 594

页
。

)
,

是可以接受的好办法了
。

这是忽视
“

是
”

字的

核心意义 (
“

起作用
”

) 的结果
。

巴 门尼德等心中想

的是这个核心意义
,

所以用这些
“

是
”

字时到处顺理

成章
,

并不发生混淆的问题
(

我们发生的问题
,

是

由于思想语言的习惯不同
,

所以产生的
。

我们要理

解他们的这个
“

是
”

字
,

便必须了解这个道理
,

改变

一下我们的思想习惯
〕

这样我们可以将巴门尼德的这段残篇试译为
:

一条路是
,

「它 ]是
,

仁它」不可能 不是
,

这是确信的道路
,

( 因为它 通向真理 ) ; 另

一条路是
,

「它」不是
,

[它 ]必然不是
,

我告

诉你
,

这是 完全走不通的死路
,

因为你认

识不 了不是的 东西
,

这是做不到的
,

也不

能说出它来
〔

我们这样理解
:

前一条路是说
,

只有按
“

是
”

(或是的

东西 )去钻研
,

按不能不是的东西去钻研
,

才会得到

真理
。

这个意思有点接近我们所说的
“

实事求是
” 。

另一条路是说
,

凭
“

不是
”

的东西去钻研
,

凭必然不

是的东西去钻研
,

这只能将人引人迷途
,

因为那
“

不

是
”

的东西
,

你是既不能认识
,

也不能说出的
。

所以在残篇第八中有一段话
,

陈村富称这是
“

巴门尼德立论的基点
” 。

(第 592 页 )这是在巴门

尼德论述了
“

是
”

有不生不灭的特点以后说的
:

真正信心的 力量决不 容许从
“
不是

”

产生任何东西 ;所以正义 决不放松它的锁

链
,

容许它生 成或毁灭
,

而是将它抓得很

紧
。

决 定 这些事情的就在 于
: “

是
”

还是
“
不是

” 。

(
e st in h

e ` ) u
k

e s rin
,

英译为 it 15 o r

it 15

not
.

)

这里我们要着重提出一个问题
:
为什么巴门尼

德要提出
“

是
”

作为最根本的哲学范畴 ? 为什么要

说
“

是
”

和
“

不是
” ,

是树立真正信心的决定力量呢 ?

从以上引述可以看到
:

他是认为只有抓紧
“

是
”

的才

能认识真理
,

如果遵循
“

不是
”

的
,

只能将人引人迷

途
。

所以巴 门尼德是将
“

是
”

和
“

不是
” ,

与
“

真
”

和
“

假
”

联系起来的
。

他认为只有通过
“

是
”

才能得到

真正的知识
。

所以西方哲学的核心范畴
“

是
” ,

从一

开始就是和
“

真
”

紧密联系的
。

巴 门尼德之所以选

择
“

是
”

作为最核心的哲学范畴
,

不仅因为
“

是
”

是最

普遍的范畴
,

主要是因为
“

是
”

是表示
“

真
”

的范畴
。

这一点
,

后来亚里士多德说得比较清楚
。

同时也要看到
:
巴门尼德提出

“

是
”

的学说
,

原

来是针对赫拉克利特的
。

赫拉克利特认为万物都

在不断变动中
,

任何东西都是
“

既是又不是
” ;火是

不断燃烧的
,

在任何时候都既是火又不是火
。

(不

能将这说成是
“

火既存在又不存在
” ,

因为火不存在

就是没有火
,

谈不上什么
“

火不存在
” 〕

)巴门尼德认

为这样是认识不到真理的
,

他认为关键的作用力量

就在于这个
“

是
”

和
“

不是
” :
只能以是火

、

不能不是

火的东西作为研究对象
,

才能认识真理
,

如果 以必

然不是火的东西作为研究对象
,

只能陷人迷途 ;赫

拉克利特所说的
“

既是火又不是火
” ,

只能是
“

意见

之路
” ,

它是从感觉得出的
。

巴门尼德认为感觉是

不可靠的
,

只能从理性中寻找出路
,

这就是他所以

提出
“

是
”

和
“

不是
”

是决定力量的道理
。

西方哲学

由此重视感性认识和理性认识的区别
,

产生柏拉图

的两个世界的学说 ;从亚里士多德开始
,

西方哲学

一直在讨论这两个世界是彼此分离的
,

还是可以相

互结合
、

以及如何结合的问题
。

这种关系和意义
,

只能用
“

是
”

和
“

不是
”

来表述
,

不能用
“

存在
”

和
“

不

存在
”

来说它
。

巴门尼德的残篇第八说明
“

是
”

的特征
。

开始

时说
: “

是的东西
”

(这里用 eo n) 是不生不灭的
,

是完

整的
、

单一的
、

不动的
、

没有终结的
。

以下分别论述

它有五个特征
:

一
、

它是既不生成也不消灭的
:

二
、

它是
“

一
” ,

是连续不可分的 ;三
、

它是不动的 ; 四
、

它

是完整的
,

形如球体 ; 五
、

只有它可以被思想
、

被表

述
,

只有它才有真实的名称
。

在这五点中
,

第四点

是个比喻
,

但有明显错误
,

将感性的球形和理性 的

完善混为一谈
,

说明巴门尼德开始划分具体和抽

象
,

他自己还不能将二者区别清楚
,

他的学生麦里

梭随即纠正了这一点
。

2 6



巴门尼德提出的其余这四个特征
,

是抽掉特殊

成分后留下的普遍成分
,

为一切抽象概念所共具
。

“

是
”

之所以外延最大
,

就在于它是高度抽象的结

果
:

一切是的东西都包含着
“

它怎样地起作用
” ,

抽

掉其中的
“

怎样地
” ,

单留下
“

起作用
” ,

就得到了普

遍的
“

是
” 。

所谓
“

存在
”

或
“

在
”

本是众多
“

是的东

西
”

(印
n扭 )中的一种

,

是指那种带时间性空间性的
“

是
” ,

是还带有时间性空间性的这个
“

怎样
”

没有抽

掉
。

正因为如此
,

它的外延要比
“

是
”

小
。

西方哲学

中的 be ing 并不是这种外延小一号的
“

在
” ,

我们用
“

在
”

或
“

存在
”

翻译 比 ing
,

就不止是翻译修辞上美

不美的问题
,

而是意义上是否准确符合的问题
,

差

之毫厘会造成很大的误解
。

我们 的哲学界把
“

存

在
”

理解为
“

客观实在
” ,

认为和
“

思维
”

相对立
,

是

“

物质
”

的同义语
。

这也就是说
,

除了没有说出时间

性空间性这几个字以外
,

实际上是将
“

存在
”

理解为

在时间空间内的东西
,

这只能是 日常生活中的个别

事物
,

并不是普遍的抽象概念
。

可以说我们哲学书

上的
“

存在
”

是徒具概念之名
,

因为它和巴门尼德所

说的上述四个特征完全不合
, “

存在的东西
”

是有生

有灭的
、

可分的
、

变动的
、

是被感觉所感知的
。

它和

巴门尼德所说的 ot e
on

,

根本不是一回事
。

在这四个特征中
,

最重要 的是最后一个
,

即说

只有
“

是
”

是能被思想所表述的
。

这点表明巴 门尼

德是持可知论
,

反对不可知论的
。

因为他认为只有

通过
“

是的东西
” ,

才能得到理性的认识
,

达到真相 ;

凭着不是的东西
,

只能是感性的虚妄的知觉
,

是
“

既

是又不是
”

的东西
,

只能得到意见
。

这是由于是的

东西凭自身 的力量起作用
,

其 中包括被思想 的作

用
,

所以能被思想被认识 ; 而不是的东西却没有这

种力量
,

不起这种作用
,

所以不能被认识
。

关键在

于
“

是
”

有这种能起作用的力量
,

它不是完全被动

的
。

而被了解为绝对客观实在的
“

存在
” ,

是与
“

思

维
”

完全对立的
,

它便没有起被认识作用 的力量
{

所以将巴门尼德的 ot eo
n
了解为和思维完全对立

的
“

存在
” ,

只能走到不可知论的路上去
。

而且
“

思维
”

也不是像某些学者所设想的是
“

和

存在对立
”

的东西
,

不是什么
“

非存在
” , “

思维
”

也是

一种
“

是
” ,

是
“

是
”

的一种作用 ; 它起的作用就是认

识的能力
。

认识并不像有些人所想象的那样
,

只是

主体这张白纸
,

被客体打上了图章 ;认识是既有客

体起作用的能动性
,

又有主体起作用 的能动性
,

是

二者的能动性联合造成的
。

这就是巴门尼德的残

篇第三中所说的
:

tou g a r a l J权.

~
in e s t in t e k

a i e i n a i
.

这里的 no ie n

是
“

思想
”

的不定式
, e ina i 是

“

是
”

的不定式
,

ot u

aut
o

是
“

同一的
” 。

这里本来说的是
:

“

思维
”

和
“

是
”

是同一的
,

但巴门尼德又特别提出一

个 es itn
,

作为管 no ie n
和

e i na i 这两个不定式的形态

动词
,

就是将
“

思维
”

和
“

是
”

这两方面都想到了
,

认

为都是起作用的能力
。

所以这句话指出正确认识

的条件是
:
主客双方 的同一性

,

即主体是
“

是的东

西
” ,

客体也是
“

是的东西
” ;如果缺少了这个条件

,

主体充满私心杂念
,

客体尽是假 冒伪劣
,

那就谈小

上正确的认识了
。

私心杂念和假冒伪劣就是巴门

尼德心 目中的
“

不是的东西
” ,

也就是
“

没有能力起

积极作用的东西
” 。

所 以 冷 lle
r ,

儿 kr
,

aR
v
en 等将这

句话译成
“

能思想的和能是的
,

是同一的
” 。

这里发

生问题的是由于不明白巴门尼德提出的
e
ist

n

是什

么意思
,

有人以 为它等于中闰固有 的
“

在
” ,

因而用

我们所 了解的
“

存在
”

的性质套在巴 门尼德 的
e 〔 )n

上
,

要求它回答我们主观 仁发生的问题
。

所以
,

总

起来说
,

巴门尼德提出的 es int 不是
“

存在
”

的意思
,

不能将它译为
“

存在
”

正如陈村富指出的
,

思维和存在的同一性这个

问题在占代并没有引起重视
,

直到近代
,

黑格尔才

将它强调论述
,

( 637 页 )后来才引起重视
〕

因此思

格斯在 《费尔 巴哈论》中讲到
“

思维和存在的同一

性
” 。

虽然恩格斯对此并没有提出批评
,

但我们有

些同志一看到这个命题
,

立即认为它是唯心论的命

题
,

必须加以批判
。

在五
、

六十年代间
,

我国哲学界

为此展开过一场大争辩
,

争论思维和存在能不能有

同一性的问题
。

反对者认为 ;思维是主观 的
,

存在

是客观的
,

它们之间怎么能有同一性 ? 说它们有同

一性
,

只能是唯心论
。

}(ll 认为有同一性的一方则提

出
:
只要在同一的双方中确定哪一方起主要的决定

作用
,

如果是思维决定存在
,

像黑格尔那样
,

那便是

唯心论 ;如果是存在决定思维
,

那便是唯物论
。

这

场争论当然不会得出结论
。

其实
,

如果将
e
on 译为

“

是
” ,

说
“

能被思想的和

能
`

是
’

的是 同一 的
” ,

就不会产生 问题 了
。

因为
“

是
”

本来是只能被思想
、

被表述的
,

它是思想的对

象又是思想的产物
,

当然可 以 说它和思想是同
一

的
。

再从希腊哲学思想的发展来考察这个问题
。

希腊哲学家从一开始就探讨宇宙万物的本原



是什么
,

所谓
“

本原
”

( acr h e
)就是说宇宙万物归根结

底究竟是什 么 ? 早期自然哲学家们说本原是水
、

气
、

火等物质性的元素
,

后来原子论者将它们归结

成统一的原子
。

这类本原可以说是在时间空间中

存在的
“

存在
” 。

一 直到现代
,

科学家们发现了中

子
、

质子等
,

这个科学问题还可以一直研究下去
。

另一些哲学家却提出 了另一类抽象的本原
,

最

早是毕泰戈拉学派提出的
“

数
” ,

但数只是事物的一

种量的属性
,

要用它说明宇宙万物是有困难的
。

当

时的毕泰戈拉学派所作的说明中
,

虽然有一些科学

的依据如和音
,

但大多只是猜测和比附
。

倒是现代

科学家们在将万物的规定性确定为数这点 上
,

正在

取得 飞速的进展

另一个提出抽象的本原学说的就是爱利亚学

派
。

塞诺芬尼提出宇宙万物的本原应该是
“

一
” ,

它

是最神圣的
,

所以是
“

神
” 。

这个是神的
“ 一 ”

是什么

呢 ? 巴门尼德提出它是一般地起作用的
“

是
” 。

他

是从思想和表述中发现这个
“

是
”

具有神圣力量的
。

因为我们要确定任何一个东西时
,

总是要确定它是

什么
,

说它是什么时
,

同时也说明了它不是什么 ;在

作这种判断时才有真理和意见的区别
,

才有真和假

之分
。

因此
“

是
”

的神圣力量
,

就在于它是分辨真和

假的决定因素
。

只有重视分辨命题的真和假
,

才会

产生逻辑 ;而要确定事实的真和假
,

需要有科学的

证明
,

才会发展科学
。

因此
,

将
“

是
”

和
“

真
”

紧密联

系
,

是推动逻辑和科学发展的必要前提
。

这一点对

我们理解西方哲学的传统精神
,

是很重要的
。

如果

将它译为
“

存在
” ,

我们便无法作这样的理解了
。

因此
,

巴 门尼德提出
“

是
”

作为哲学的核心范

畴
,

可 以说是对西方哲学作 出 了一个最重要的贡

献
,

但同时也给西方哲学家带来 了最大的困惑
:

这

个
“

是
”

究竟是什么呢? 柏拉 图虽然接受 了这个
“

是
”

的学说
,

并由此提出他的相论
,

但在《智者篇 》

中却借
“

爱利亚客人
”

之 口宣说 ; 当你们说
“

是
”

( on )

时
,

你们当然明白它指的是什么 ;我们以前也认为

自己是懂的
,

但现在却感到很困惑 (244 A )
。

柏拉图

大约是在暗示
:
虽然爱利 亚学 派提 出

“

是
” ,

但对
“

是
”

是什么
,

却没有说清楚
。

所以他接着提出
“

通

种论
” ,

企图解释
“

是
”

的问题
。

亚里士多德的《形而

上学》的主题是对
“

是
”

进行了全面的分析 ;其中第

七卷是专门研究
“

本体
”

的
,

它 的第一章在概述 了
“

是
”

的各个范畴
,

指出本体是这些范畴的中心
,

因

为它无论在定义土
、

认识上
、

时间上都是在先的

却又立即提出问题
: “

是
”

( ot on )是什么 ? 以及本体

是什么 ? 这个问题不仅过去和现在提出来
,

而且会

永远提 出来
,

它是永远令人困惑的问题 门 0 28)t

2一 4) 亚里士多德在刚开始讨论这个问题时
,

就指

出这将是个永远令人困惑的问题
,

似乎他已经预感

到这是个难以解决的问题
。

可以说两千多年来的

西方析学家们都在探讨这个问题
,

至今没有解决
,

也许它就是一个永远不能最终解决的哲学问题

在希腊哲学史中
,

柏拉图尤其是亚里士多德
,

就是

接受 r 巴门尼德的
“

是
”

的学说
,

企图进一步解释

它
、

分析它的哲学家
。

柏拉图自己说他的
“

相
”

本来就是 巴门尼德的

ho
e
ist n(

“

它是
”

)
。

他看 到巴 门尼德将
“

是
”

和
“

不

是
”

的关系
,

认为是理性 和感性
、

真理和 意见的关

系 ;柏拉图所说的
“

相
”

和个别事物的关系
,

就是这

样的关系
。

不过柏拉图认为
,

只说出一个包括所有

一切的
“

是
” ,

太笼统了
,

还要将它分析开来
,

说侮一

类同名的东西 (无论它是
“

人
” 、 “

美
” 、 “

同
” 、 “

动
”

的

东西 )
,

都有它们共同的
“

是
” ,

这就是它们的
“

相
” ;

它是不生不灭的
、

不动的
、

只有一个
、

只有思想才能

认识的
。

我们主张将柏拉图所说的 i由
a
和

e
i(l ()s 译

为
“

相
”

和
“

型
” ,

放弃过去
“

理念
”

的译法
,

因为柏拉

图所说的 ide
a

还没有
“

理
”

的意思 ;他在有儿篇对话

中虽然说它是主观的认识
,

但在更多对话中却说它

是认识的对象
,

是客观的
,

因此不能将它译为
“

念
”

不能因为后来英语的 id
a e
是

“

观念
” ,

因而反推柏拉

图的 id
e a

也是
“

念
” 。

我们将它译为
“

相
” ,

就是
“

共

相
”

的
“

相
” ,

表示它是一个抽象的范畴
。

柏拉图在

后期几篇重要 对话如 《泰阿泰德篇 》
、

《巴 门尼德

篇》
、

《智者篇 》中
,

都从认识论和本体论角度
,

讨沦
“

是
”

和
“

不是
”

的问题 ; 尤其是在后两篇对话中
,

将
“

是
”

和
“

不是
”

与其它普遍范畴如
“

一
”

和
“

多
” 、 “

同
”

和
“

异
” 、 “

动
”

和
“

静
”

等联系起来
,

进行逻辑论证
,

提

出了像后来黑格尔的《逻辑学 》那样的哲学体 系学

说
。

对
“
是

”
进行全面而且深刻研究的是亚里士 多

德

最早提出
“

是
”

的重要意义的是巴 门尼德
,

但是

他还没有将它确定为最高的哲学范畴
,

在他的残篇

中
,

很少用
e
on 这个词

,

主要用的还是
e
ist

n 。

亚里十

多德才明确地将 on 定为最高的哲学范畴
,

他从各

种不同的角度分析
“

是
”

的各种不同含义
,

创造
一

r 许

多有关
“

是
”

的术语
,

并提出了相应的学说
。

虽然这

些最终并没有能形成一个完整的关于
“

是
”

的系统

的哲学
,

但是他开创了研究
“

是
”

的 o ont ol gy 即本体

2 8



论这门学科
,

他的许多思想 和学说
,

对后来两 千多

年西方哲学的发展
,

起 厂相当大的影响作用
。

这里

作点最概括的简介

先从亚里士多德的逻辑著作说起

在《范畴篇》中
,

亚里士多德将单个 的
、

不是复

合的词分析为本体
、

数量
、

性质
、

关系等 十个范畴
。

虽然在这里他还没有将范畴和
“

是
”

直接联系起来
,

但在《形而 卜学》中
,

他在分析
“

是
”

的不同含义时
,

儿次都将这些范畴归为他所 说的由它 自身 ( ak t ’

an 打》 ,

英译 场 it * lf) 的
“

是
” 、

可见他对范畴的分类
,

实际 L就是一种对
“

是
”

的分类
( )

在《范畴篇》中他说
:

这些词 自身并不能产生任

何肯定或否定
,

只有把这样的词结合起来时
,

才产

生肯定和否定
。

而每个肯定或 否定
,

都或者是真

的
,

或者是假的
。

可是非组合词如人
、

白
、

跑
、

胜利

等
,

却既没有真
,

也没有假
。

( 2 a4 一 10) 这里他说只

有将单个的词结合起来
,

才产生肯定和否定
:

所谓

结合
,

最常用的就是以联 系动词
“

是
”

将两个词结

合
,

产生肯定或否定 的命题
,

如
“

这个人是好的
” ,

“

那个人不是坏的
” ,

这此命题才有真和假之分
。

这

里已经可以看到
“

是
”

和
“

真
”

的联系
。

而
“

存在
”

却

只能说它自身也只是一个非组合词
,

和
“

跑
” 、 “

胜

利
”

一样
,

是没有真和假叮言的

在 十个范畴中
,

本体是最根本的
,

是中心
。

它

是别的范畴的主体
,

其它范畴都是属于它的
,

是它

的属性 (
s v l n 卜己映 k

o s ,

英译 at 川bu et
,

它们是可 以属于

也可以不属于这个主体的
,

有偶然性
,

所以也可 以

译为
“

偶性 ` ic de nt ,’)
。

确定主体和属性的关系是
:

一
、

主体不表述属性
,

而属性表述主体
,

只能说
“

这

个人是好的
” ,

不能说
“

好是人
” 。

二
、

属性是在主体

中的
,

不是主体在属性中
{。

亚里士多德认为可 以作

为本体的主体有三种
,

即
: 1

.

个别事物即个体
,

2
.

它

的属 (
。 ido

s ,

英译
s
伴

e i e s
)

,

3
.

它的种 (罗
n o s ,

英译

ik nds 或 罗nll
s
) 在这三种本体中

,

他也用上述两项

标准确定哪 一个在先
。

L匕如个体苏格拉底
,

他的属

是
“

人
” ,

种是
“

动物
” 〔

(在 一般逻辑著作和生物分

类学中
,

种和属的次序与此相反
,

动物是属
,

而人是

种
。

)人和动物都是表述个体苏格拉底的
,

而且它们

都只是在个体之中
。

因此亚里士多德认定
:
只有个

体才是第一本体
,

属和种只能是第二本体
。

他说个

体的特征就是
“

这个 (
t。击愁 it

,

英译 hit
s
)
” 。

这时他所

说的本体
,

是实在存在的个体即个别事物
,

可以译

为
“

实体
” 。

本体 ous ia 是亚里士多德创造的一个重要的哲

学术语
。

它原来是希腊文动词
“

是
”

(
e im i) 的阴性分

词 ou 阳
,

和中性分词
。 n
一样

,

本来也应译为 ibe
n g

,

在巴门尼德和柏拉图使用时
,

还没有特殊意义 ; 是

亚里士多德改写为 ou is a ,

并给它特殊意义
,

说它是

其它范畴 的主体 (场万旧 k ie me no
n ,

在 底下的东 西 )

拉丁文译者在译这个词时
,

力图反映它和
“

是
”

的衍

生关系
,

便根据拉丁文
“

是
”

(
S

uln )的阴性分 词 es *

将它译为
e

sse nt ia
。

可是五世纪时的著名翻译家波

埃修 ( B , thu
s
)在译注亚里士多德的逻辑著作时

,

根

据 ou
s i a
的 h y即k

e im e

non 意义
,

将 它译为
S

山曲
l t ia

(原义为站在下面的东西 )
。

由于波埃修的逻辑注

释在中世纪欧洲影响很大
,

所以
S u

l犯 I a n t ia 便成为

uD is a
的主要译词

,

英译为
s u

l
吃切刀 C e ,

从这个译词便

难以看出它和
“

是
”

的直接联系了
。

现在许多人将
s u

b
s t a o

e

译为
“

实体
” ,

这在亚里士多德认为个别事

物是第一 ou isa 时是可以的
,

但亚里士多德在 《形而

上学》中
,

对此的看法发生 了根本转变
,

认为只有表

述事物本质的
“

形式
”

才是最先的第一 ou 瘾 时
,

这

个
“

形式
”

已经是抽象的
“

是
” ,

而不是实在的存在体

了
,

所以我们以为应将 ou is a

译为
“

本体
” 。

在《解释篇》中亚里士多德研究命题
。

他说
:

并

不是任何句子都是命题
,

只有那些 自身或者是真
,

或者是假的句子才
一

是命题
。

( 17 a3 一4) 这样的命题

通常用
“

是
”

和
“

不是
”

表述的
,

有肯定命题和否定命

题 ;又因
“

是
”

有单数复数之分
,

所以有全称命题
、

特

称命题
、

单称命题之分
。

亚里士多德在《前分析篇》

中探讨逻辑推论的基本形式
,

即
“

三段论
”

的各种格

式
,

就是这些命题的各种不同的组合方式
。

这些命

题间的反对关系
、

矛盾关系
、

差等关系构成
“

对当方

阵
” 。

而这些命题都是用
“

是
”

构造的
,

不是
“

存在
”

所能表述的
〔

、

亚里士多德在逻辑著作中所说的
“

是
”

的真和

假
,

是命题和推论的真和假
,

是逻辑上的真和假

这是由于 当时智者们提出各种诡辩
,

使人难分真

假
,

所以亚里士多德专 门研究各种命题和推论形

式
,

提出辨别真假的标准
,

开创了逻辑学
。

在《论题篇 》中
,

亚里士多德提出
“

四谓词学

说
” 。

所谓
“

谓词
” ,

就是说在
“

某个主体是什么
”

的

命题中的那个
“

什么
” ,

它是表述主体 的
,

是谓词
。

亚里士多德说
:

所有命题表示的或是
“

种
”

( ge no
s

)
,

或是
“

特性
”

( iid
o n ,

英译 orP
lx 川 y )

,

或是
“

偶性
”

(
S y m

-

be be ko s)
。

其中
“

特性
”

又可以分为两个部分
,

一部

分是表现本质 ( ot t i e n e in ia )的
,

叫做
“

定义
”

( ho
s ,

英译 山石int ion )
,

而不表示定义的那部分仍叫
“

特性
”



或
“

固有 属性
” 。

( 10 lb 17一 23 )这样就有 四类谓

词
,

即
:

一
、

偶性
,

如说某物是白的
,

这
“

白
”

是它的偶

性 ;二
、

种
,

如说人是动物 ;三
、

特性
,

如说人是两足

的或有理性的
,

这
“

两足的
”

和
“

有理性的
”

就是人的

固有属性 ; 四
、

定义
,

如说人是两足的动物
,

或人是

有理性的动物
,

这
“

两足的动物
”

和
“

有理性的动物
”

就是人的定义
。

亚里士多德说
,

定义是由
“

种
”

和

“
属差

”

( id ap l
l o r a ,

d iffe , nt i , )组成的
, “

动物
”

是种
,

“

两足的
”

和
“

有理性的
”

是属差
。

这样组成的定义
,

亚里士多德认为是表示人的本质的
。

由此可见
,

四

谓词学说是对谓词的分类
,

实际上也是从另一个角

度对
“

是
”

的分类
,

因为是从回答
“

它是什么
”

( it es i)t

分析得出的
。

《论题篇》中的四谓词学说
,

对我们理

解 《形而上学》中论述本体和本质的思想
,

是很重要

的
。

现在可以简单介绍《形而上学》中的有关思想

了

现存的《形而上学》一书并不是亚里士多德 自

己写定的完整的著作
,

而是后人从他残存 的遗稿

中
,

选择一些内容比较接近的论文
、

讲稿
、

提要等缀

合而成的
。

所以书中有一些重复甚至矛盾的说法
,

可能是他在不同时期写下的
,

说明亚里士多德的思

想是有变化发展的
,

他总是在不断地探索真理
。

以

下从与本文有关的问题
,

分几个方面论述
:

一
、 “

是
”
和

“

真
”
的关系

《形而上学》第二卷 ( a) 简述哲学是探求事物的

原因的
,

其中第一章结尾有一段话
:

将哲学称作寻

求真的知识是正确的
。

思辨 (理论 )知识 以求真为

目的
,

实践知识 以行动为目的 ;尽管实践 的人也考

虑事物是什么
,

但他们不从永恒方面去研究
,

只考

虑与当前有关的事情
。

我们认知真是离不开原 因

的 ;必须知道在一类具有相同特性 的东西中
,

那个

能赋予其它东西以 这种共同性 的东西是最高的
。

例如火是最热的
,

它是其它热的东西的原 因 ;使其

它真的东西成为真的原因就是最真的
。

所以那些

构成
“

永远是的
”

( iae ont on
,

英译 eet
r ll a

be ing ) 的本

原必然是永远最真 的
,

因为它们不 只是有时是真

的 ;也没有任何东西是它们是什么 ( it es i)t 的原因
,

它们是其它东西之所以
“

是
”

的原因
。

因此
,

是的和

真的是一致的
。

(卯3 b 19 一 3 1 )

这里说的永远是的
,

就是说它永远是
,

而不是

只在某一时是 ; 比如说
“

苏格拉底是人
” ,

只要说到

苏格拉底这个主体
,

他永远是人
,

不可能在某一时

间不是人
,

因此这个命题永远是正确的
,

是真的
。

这个
“

永远是的
”

也是其它东西之所以
“

是
”

的原因
,

没有别的东西是这个
“

永远是的
”

的原因
。

是的和

真的是必然相联的
,

永远是的东西乃是真的东西的

原因
。

《形而上学》第五卷 (△ )列举三十个最普遍的哲

学范畴
,

分析每一个的不 同含义
,

被称为
“

哲学辞

典
” ,

其中第七章是分析
“

是
”

的不同含义的
。

他说
“

是
”

有四种不同的意义
:

一
、

偶性的
“

是
” 。

如说
“

公

正的人是文雅的
” 、 “

这个人是文雅的
” 、 “

这个文雅

的人是人
” ,

其中
“

文雅
”

是人的偶性
,

因为人可以是

文雅的
,

又可 以不是文雅 的
。

二
、

自身 (本性 ) 的
“

是
” 。

他说
,

这就是范畴的
“

是
” ,

有多少范畴就有

多少个
“

是
” 。

因为有的谓词 (范畴 )表述主体
“

是什

么
”

( it es i)t
,

有的表述性质
,

有的表述数量
,

有的表

述关系
,

… …等等
。

三
、 “

是
”

表示一个命题是真的
,

“

不是
”

表示一个命题不真
,

是假的
。

肯定和 否定的

情况也是这样 ;例如
“

苏格拉底是文雅的
”

或
“

苏格

拉底是不白净的
” ,

都是真的 ; 但
“

方形的对角线和

它的边不是可通约的
” ,

这里说的
“

不是
” ,

就是说如

果说它
“

是
” ,

就是假的
。

( l o l 7 a
3任一 3 5 )四

、 “

是
”

有

时是潜能的
,

有时是现实的
,

如看和知
,

可 以是潜在

的能看和能知
,

也可以是现实的正在看和正在知
。

这种潜能和现实
,

也是
“

是
”

的一种形态
,

陈康先生

将它叫做
“

准是态
” 。

亚里士多德分析
“

是
”

的这四

种不同的含义
,

也可以说是对
“

是
”

的另一种分类
,

在这里
,

他将真也当作为
“

是
”

的一种形态
。

《形而上学》第六卷 ( )E 第四章又专门讨论 了真

的
“

是
”

和假的
“

是
” 。

亚里士多德认为
:

作为真的
“

是
”

和作为假的
“

是
” ,

都是根据结合和分离的
,

和

对立的判断有关
。

对实在是互相结合的东西加 以

肯定
,

对应该分离的东西加以否定
,

便是真的 ;如果

作相反的判断
,

便是假的
。

所以真和假并不是在事

物中的
,

并不是好的东西便是真的
,

坏的东西便是

假的 ;真和假是在思想判断 (山ano
i a

)中的
。

至于单

纯的概念的真和假
,

甚至不是在思想中的 ; 这种意

义的
“

是
”

和
“

不是
” ,

我们 以后再来讨 论
。

( 102 71)
17一28 )这里说的结合和分离

,

就是柏拉图在《智者

篇》中举例的
: “

泰阿泰德坐着
”

是真
,

而
“

泰阿泰德

在飞
”

是假
。

(26 3 A ) 因为泰阿泰德这个人和
“

坐
”

是可以结合的
,

而和
“

飞
”

却是不能结合
、

只能分离

的
。

所以它们的真和假
,

只有在思想判断中才能确

定 ;不是由事物的好坏善恶规定的
。

至于单纯的概

念 (
“

存在
”

也只能说是一个单纯的概念 )的真和假
,

是在第九卷第十章中讲到的
。

3 0



《形而上学》第九卷 (团是专门讨论潜能和现实

的
,

其中第十章对真和假作了比较完全的论述
。

亚

里士多德说
: “

是
”

和
“

不是
”

的意义
,

首先是指范畴

说的
,

其次指这些范畴的潜能和现实与它们的相反

者说的
,

然而最主要的还是指真和假
。

真和假依事

物的结合和分离而定
,

认为分离的东西分离
,

结合

的东西结合
,

便是真的 ;认为与事实相反的
,

便是假

的
。

什么时候可以说是真和假
,

什么时候不可以

呢 ? 我们必须考虑这些词的意思
。

并不是因为我

们认为你是 白净的
,

你便真是白净的了 ; 而是因为

你是白净的
,

我们这样说才是真的
。

如果有些东西

总是结合而不能分离的
,

有些东西总是分离而不能

结合的
,

别的东西则是既能结合又能分离的 ;那么
“

是
”

便是能结合的
,

是一
,

而
“

不是
”

便是不能结合

的
,

多于一
。

对于那些不定的东西
,

同一意见或命

题可以是真或假的
,

因为它有时正确
,

有时错误 ;对

于那些不能是别样的东西
,

便不能有时真有时假

了
,

只能总是真或总是假
。

至于那些非组合 的东

西
,

什么是它们的
“

是
”

和
“

不是
” 、

真和假呢 ? 他认

为这些东西的真和假是这样的
:

接触和断定它便是

真的 (断定和肯定是不一样的 )
,

不接触便是无知
。

这样的东西
“

是什么
”

是不会弄错的
,

因为它们都是

现实的
,

只有认知或不认知它们
,

探究它们是不是

如此这样的
。

( 105 l a
34一b3 2 )

柏拉图在《斐德罗篇》中提出综合和分析
,

是他

的辩证方法
。

在《巴门尼德篇》和《智者篇 》中
,

讨论

最普遍的范畴如
“ 一 ”

和
“

是
” 、 “

动
”

和
“

静
”

等是否可

以相互结合
,

以及如何结合的问题 ;但他都是从抽

象的逻辑论证中推 出结论的
。

亚里士多德却将判

断中的结合和分离归结为事实上的结合和分离
,

将

事实上结合的东西说成是结合的
,

分离的东西说成

是分离的
,

才是真的
。

可见他和柏拉图不同
,

亚里

士多德是重视经验事实的
。

对于复合的事物
,

可以

通过
“

是
”

和
“

不是
”

的命题判断
,

说明它们的真和

假 ;可是对于单纯的
、

非复合的
“

存在
” ,

是不能构成

命题的
,

亚里士多德认为只有通过接触
,

才能断定

它的真和假
。

这就是说
,

只有通过直接的感性直

观
,

才能断定它是有还是没有 ;如果没有接触
,

那就

根本没有对它的知识
。

亚里士多德在这里说的
“

是
”

的真和假
,

便不只

是逻辑意义的真和假了
,

而是认为认识中的真和假

必须通过事实的验证
,

这就是科学上的真和假
。

亚

里士多德提出了实证科学检验真假的标准
,

对以后

西方科学的发展
,

是有重要的意义的
。

二
、

研究 ot on h e i on 的学问

亚里士多德是第一个将
“

是
”

( on )正式确定为

最高的哲学范畴的
,

他并且提 出有一门专门研究
“

是
”

的学问
,

这就是研究 ot on he i on 的学问
,

应该

说这是《形而上学》一书总的主题
。

可是在现存该

书中
,

却只有在第四 ( r )和第六 ( )E 两卷中出现这个

名称
,

因此有些西方学者认为
:

这两卷可能是后期

写成的
,

亚里士多德到最后才概括出这个名称
。

这个名称的希腊文是 ot on he i on
,

拉丁译文
e ns

qu
a

en
s ,

英译 be ign as 坑 i gn
,

我们的哲学界一般将
。 n

译为
“

存在
” ,

因此将它译为
“

作为存在的存在
” ,

可

是
,

既然 on 的含义是
“

是的东西
” ,

这个 he i on 就该

是
“

作为是的东西
” ,

ot on he i on 即 on 本身
,

而不是

作为其它东西的 on
。 “

存在
”

正是作为在时间空间

内起作用的 on
, “

作为存在
”

的 on 就不是一般的 。

本身
,

与亚里士多德的原意不合
。

所以我们以为还

是译为
“

作为是的是
”

较好
。

亚里士多德在第四卷第一章提出有这样一 门

学问
,

说得很简单
:

有一 门学问研究作为
“

是
”

的
“

是
”

(或

译
: “

作 为是 者 的是者
” 、 “

是 者之 为是

者
”

)
,

以及那些 由它 自身属于 它的特性
。

其它各种特殊的学问却不是这样
,

因为 它

们 没有任何一种是普遍地研究作为
“

是
”

的是的
,

它们 只是截取
“

是
”

的 某个部分
,

研究这个部分的属性
,

例 如数学就是这样

做的
。

( lX() 3
a 2 1一26 )

由此可见亚里士多德认为哲学即
“

作 为是的

是
”

的学问
,

和其它各种特殊学 问的关系是
:

第一
,

所有各种学问包括哲学在内都是研究
“

是
”

或是的

东西的
,

但其它特殊学问只截取其中某一部分作为

它的研究对象
,

只有哲学是以整体的
“

是
”

作为研究

对象的
。

所以哲学和其它学问的关系
,

是整体和部

分的关系
。

第二
,

就它们的研究 内容说
,

哲学研究

普遍的
,

也就是单纯未分化的
“

作为是的是
” ,

而其

它特殊学问则研究已分化为某种特殊 内容的
“

是的

东西
” ,

如数学研究作为数的
“

是
” ,

物理学研究有运

动变化的
“

是
” 。

所以哲学和其它学 问的关系是普

遍和特殊的关系
。

可以这样理解
:

有各种各样的
“

是的东西
”

( onat
,

晚 in 罗 )
,

数
、

运动
、

存在
、

动物等

等都是
“

是的东西
” ,

它们都是特殊的
“

是
” ,

各自由

一 门特殊 的学问研究它
,

如数学研究作为数的
“

是
” ,

物理学研究作为运动变化的
“

是
” ,

动物学研

究作为动物的
“

是
” 。

而哲学却是研究那个普遍的
、



单纯的
、

没有分化的
“

作为是的是
” ,

这也就是
“

是 自

身
”

即纯粹的
“

是
”

在《形而上学》第六卷第一章中
,

对此说得 比较

多一 些
:

我们寻求的是那 些是的 东西 的本原

和原 因
,

显然是作为
“

是
”

的
。

因为健康和

好的身体状态是有原 因的
,

而数 学对象也

有它的本原
、

要素和原 因
。

一般这 些包含

推理的思想 的 学问都是或多或 少地研 究

原 因和本原 的
。

但是这些学问都是取某

种特殊的是的 东西
,

对它进行研究
,

而 不

是单纯地研究
“

作为是的是
” ,

它们 不回答
“

它是什 么 ( it es int )
”

的 问题
,

而是以此为

出发点
,

有些人说得比较明确
,

有些人 只

是将它 当作一种假设
,

用 以证明他所研究

的那种东西有什 么 特性
、

显 然这样既不

能证明本体
,

也不 能证明它是什 么
,

只 是

以某种方式将它揭 示 出来而 已
。

这些 学

问也没有说明它们 所研究的是
“

是
”

还是
“
不 是

” ,

因 为说 明 它 是什 么
,

和说 明 它
“

是
” ,

是属 于 同一 种思想 的
。

( 102 51, 3一

18 )

这段话不大好懂
,

它的意思是
:

哲学寻求的是
“

作为是的是
”

的本原和原因
,

别的特殊学问如数学

和研究健康的医学也研究它们的对象即某种特殊

的
“

是
”

的本原和原因
,

但它们不研究单纯的
“

是
” ,

即
“

作为是的是
” ,

而是以它作 为出发点
,

作为前提

和假设
,

去证明那种特殊的
“

是
”

各种特性的
。

显然

这些学问并不对本体或
“

它是什么
”

(罗斯将它译为
“

本质
”

)提供证明
,

只是具体运用本体和本质这类

概念
,

说明那种特殊的
“

是
”

的本原和原因
。

这门
“

作为是的是
”

的学问要研究些什 么呢 ?

亚里士多德认为除了研究是
、

本体
、

本质这些根本

范畴外
,

还要研究
:
一

、

它们的固有属性
,

二
、

公理
。

所谓固有属性
,

是指
“

是
”

和
“

不是
”

的特性
,

亚

里士多德提出有
:
一和多

,

同和异
,

相似和不相似
,

以及对立
,

他将对立分析为矛盾
、

相反
、

相关
、

有和

缺失
。

这些范畴都是哲学中最普遍的范畴
,

别的学

科都经常使用它们
,

却并不研究它们
,

所以只能由

哲学研究它们
。

这些范畴是哲学家们逐渐提出
、

丰

富发展起来 的
。

柏拉 图在《巴门尼德篇》中讨论了

它们之间的逻辑关系
。

亚里士多德在 《范畴篇》中

也说到对立等范畴
,

在《形而上学》第五卷哲学辞典

中列举的
,

大多是这类范畴
:
后来在第十卷 ( )I 中系

统地讨论了这些范畴和它们的相互关系
。

它们的

相互关系主要是
“

是
”

和
“

不是
”

的关系
,

与
“

存在
”

和
“

非存在
”

无关
。

“

公理
”

( ax i

~ )这个名词是从数学中借用过来

的
)

亚里士多德认为
:

研究公理是哲学家的任务
,

因为这些公理是对所有的
“

是
”

都适用的
,

并不只
.

划

某一特殊的
“

是
”

有用
。

虽然各种学科都在它们各

自范围内使用这些公理
,

但无论是几何学还是算学

都不专门探讨这些共同的公理
,

研究它们的真和

假 ;所以应该由研究所有本体的本性 的哲学家来探

讨这些推论的原理
。

它们是一切原理中最确定的
,

也是人们知道最多
,

不可能弄错的 ;并 巨它们不 足

假设
,

因为在知道任何东西以前必须先知道它们
,

已经具备这方面的知识
。

( l侧〕s a 19一 b l7 )

亚里士多德认为最确实的公理是矛盾律和排

中律
,

这两条公理都是讲
“

是
”

和
“

不是
”

的关系的

这种关系在希腊文中有几种表述法
: e

ist 一
m e e S L; r l

( ir 15

一 it 15
no t )

, r o ` ,

二
一
ot me

o n
( be i l l g 一 on * 悦 in拜 )

,

e i n a

一me
e in a i ( ot l

洲理

一 ont
t o be )

: 中文也有相 J叙的

表述法
:

它是— 它不是
,

是的— 不是的
.

是
- -

-

一
不是

。

现在按中文习惯语法论述
。

《形而 上学》第四卷第四章开始
,

亚里十多德明

白地说
:

有些人主张同一个东西可以既是又不是
,

有些 自然哲学家也这样说
,

但我们断言
:

同一个东

西不 能 既 是 又 不 是
,

这 是 最 确 实 的 公 理
〔

( l oo s b3 5一 I J 巧 a
s )如果 A 是 B

,

它就不能同时又不

是 B
,

这就是说 A 不能同时既是 B 又不是 B
。

是 ”

和不是 B 是相互矛盾的
,

如果同时承认二者就是自

相矛盾
,

所以矛盾律又称不矛盾律
。

亚里 l: 多德特

别指出
,

有些人要求证明这条公理
,

这是由于他们

的学养不足
,

分不清哪些是可以寻求证明
,

而哪些

是不能寻求 证明的
。

矛盾律是无需证明的 自明的

公理
,

因为要证明任何东西
,

必须以某个原理为根

据 ;如果这作为根据的原理又需要证明
,

必需有这

个根据的根据
,

如此会无穷倒退 ; 因此最后总要有

一个无需证明的原理
,

作为一切根据的根据 矛盾

律就是这样一个最后的自明的公理
,

它是人人都知

道
,

作论证时人人都在使用的公理
。

但是亚里 卜多

德特别指出
:
这条公理虽然不能从正 面证明它

,

却

可以从反面证明
:

如果违反这条公理
,

便会产生不

可能的结果
。

如果有人反对这条公理
,

除非他什么

都不说
,

像植物那样 ;要是他说什么
,

便必须是对他

自己和对别人都是有意义的东西
,

要说出某种确定

的事情
,

如说某个东西是什么
。

说它是什么的时
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候
,

不能同时又说它不是什么
,

不然便是 自相矛盾
。

这就是说要反对这条公理的人实际上必须接受这

条公理
。

( 1仪巧b s一 30) 亚里士多德以相当长的篇

幅用反面的论证来证明矛盾律
,

罗斯在注释中将它

们分析为七个论证
,

现介绍其中之一
:

说
“

是的
”

和
“

不是的
”

是有确定意义的
,

并不是说一个东西可以

是这样的又不是这样的
。

如说人是两足动物
,

那么

只要他是人
,

他就必然是两足动物
。

如果说
“

人
”

有

许多含义
,

不能确定是其中哪一种
,

便只能说是用

词含混
,

无法讨论
。

所以只能是指有一定含义的东

西
,

不能是我们称为人而别人称为非人
。

问题并不

在于一个东西是不是在名称上可以同时是人又不

是人
,

而是在事实上能否如此
。

如果人和非人只是

名称不同
,

像外衣和披风本来是同一个东西
,

则是

人和不是人也没有什么不 同
。

但是真实的人必然

是两足动物
,

他不能同时不是两足动物
。 “

是人
”

和
“

不是人
”

都有确定的含义
,

它们是不同的
。

( 1X( 巧a

2 8一 l田7 a
l )

《形而 上学》第 四卷第 七章讨论排中律
,

亚里士

多德说
:

在矛盾双方之间不能有任何中间物
,

对一

个主词要么肯定
,

要么否定它的某一个谓词
。

首先

这是要确定真和假的人都清楚的
,

因为说是的东西
“

不是
” ,

或说不是的东西
“

是
” ,

是假的 ;只有说是的

东西
“

是
” ,

不是的东西
“

不是
” ,

才是真的
。

那些说

任何东西是
“

是的
”

或
“

不是的
” ,

所说的或者是真
,

或者是假 ;但是说它既不 是
“

是的
”

又不是
“

不是

的
” ,

就是说它既
“

是
”

又
“

不是
” 。

( 10l lb 23 一29 )罗

斯的英译本中对最后这句话作了解释
:
这就是说在

对 立双方之间有 中间物
,

认为这种陈述既不是真

的
,

又不是假的
,

这是荒谬的
〔

因此这条公理被称

为排中律
。

亚里士多德说
:

如果认为否定一方也就是 肯定

r 相反的另一方的情况下
,

还有中间物
,

如在数的

范围内有一种既不是奇数又不是偶数的数
,

是不可

能的
,

这从定义可以看清楚
。

( 101 a2 9
~ 12 )

亚里 上多德在第八章中又对矛盾律和排中律

作了综合论述
。

他说这是两种片面的说法
,

即一方

面说一切都是真的
,

另一方面又说没有什么是真

的
。

这种观点和赫拉克利特的说法一样
,

他认为
“

一切皆真和一功皆假
” ;将这两种观点分开来说是

不可能的
,

合在一起说也不可能
。

这不是说某个东

西
“

是
”

或
“

不是
” ,

而是要明确它的意义
,

就是要从

定义论证什么是真和什么 是假
。

对任何东西都必

然或是肯定
,

或是否定
,

因为不可能二者都是假的
,

只有矛盾的一方是假 的
。

持一切皆真或 一切传假

的观点的人
,

实际上是毁坏了他们 自己
,

因为说 一

切皆真的人
,

使和他自己相反的陈述也成为真的
,

从而他自己的陈述反倒不真 r ; 而说一切 皆假的

人
,

则使他 自己 的陈述也成为假的
。

( 10 12 a 2 9一

b 18 )

由此可见
,

无论矛盾律或排中律
,

都是关于 山
“

是
”

和
“

不是
”

构成的肯定和否定命题之间的关系
.

而与
“

存在
”

和
“

非存在
”

无关
。

三
、 “

本体
”
和

“

本质
”

这是亚里士多德在《形而 上学》书中主要讨论

的问题
。

以上论述 《范畴篇》时说过
,

本体
。 u 流 ,

原

来是从 ie m i( 是 )的阴性分词 ou sa 变来的
,

亚 锹士多

德赋予它特殊意义
,

说它是性质
、

数量等属性三的主

体
,

是所有范畴的中心
,

是 首要的范畴
。

他认 为个

别事物以及它们的属和种都是本体
,

但在它们之

中
,

只有个别事物才是最根本的第一本体
,

属和种

只是次要的第二本体
。

认为个别事物是第一本体

的思想
,

在亚里士多德的许多著作以及《形 而 仁学》

的某些卷中一直坚持着
,

但是在《形而 上学 》主要讨

沦本体的第七卷 ( )z 中
,

却提出了一种新的观点
,

认

为只有个别事物的形式才是第 一本体
,

和形式相

比
,

个别事物是在后的
。

为什么亚里士多德会产生这种转变? 因为他在

《物理学》等著作中提出了
“

四 因说
” ,

即质料因
、

动

因
、

形式因 (又称本质因 )
、

目的因
〔。

它们是事物的原

因
,

也是事物的要素和本原
。

在它们之中
,

质料是一

方面
,

和其它三种要素不同
,

其它三种都是事物的形

式 ; 因此个别事物是由质料和形式两种要素构成的

在哲学史 上这叫做
“

质料 ( h y l
e ,

英译 ~
er )的发现

” .

实际 L就是最 早提出的
“

物质
”

概念
。

因此在《范畴篇》中是由个别事物
、

属
、

种这

个东西竞争第一本体的位置
,

到《形而 上学》第七卷

中
,

却改由个别事物
、

形式
、

质料这三个东西竞争第

一 本体的位置了
。

这个问题是在第七卷第三章中

讨论的
。

亚里士多德说
: “

本体
”

至少有四种 含义
:

尸
、

本 质
,

二
、

普遍 的东 西
,

三
、

种
,

四
、

载体 ( h y
-

po ike ~ on )
。

其它一切都是述说载体的
,

而载体却

不述说其它东西
。

因此要先考察载体
。

在一种 急

义 下
,

质料是载体 ;另一种意义下
,

形状 ( m o印坛 )是

载体
,

而 由这二者组成的组合物是第三种载体
。

例

如
,

铜是质料
,

形状的图像是形式 (
e id os )

,

它们的组

合物是雕像
,

即具体的整体
。

他说
:

如果形式先于

质料
,

而且是更真实的
,

由于同样理由
,

它也先于二
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者的组合物
。

( l服 s 33 b一 11〕 2 9
a 7 )

他接着解释说
:

如果本体的特征仅在于它是不

表述其它东西
,

而其它东西都是表述它的
,

但这是

不够的
,

它本身是含混的
。

因为按这个标准便只有

质料才是本体
,

如果质料不是
,

没有别的东西能是

本体
。

因为如果将别的东西都从具体事物那里剥

掉
,

留下的便只有质料
。

那些别的东西是事物的性

质
、

能力以及长
、

宽
、

高的数量等 ; 如果将这些都去

掉
,

留下的便只是那个被它们所限制的东西
,

那就

是质料
。

这样便只有质料才是本体了
。

我说的质

料是这样一种东西
:
它既不是一个特殊的事物

,

也

没有任何确定的质量或别的范畴的规定性
。

那些

规定性都是表述这个最后的载体的
,

因而这个载体

不但没有任何肯定的规定性
,

也没有任何否定的规

定性
,

否定的东西只是偶然地才属于它的
,

从这个

观点看
,

只有质料才是本体
。

( or 2 9
a 7一 27 )

这就是说
,

如果从
“

本体不表述别的东西
,

而别

的东西都是表述本体的
”

这个标准看
,

便只有质料

才是本体
。

但是亚里士多德说
:

这是不可能的
,

因

为分离性 (
e
l
l o ir

sont )和
“

这个 ,’( ot de i)t 看来更属于本

体
。

( 11理 9 a
27 一 28 )

“

分离
”

是亚里士多德常用的一

个术语
,

他用来表示这个东西和那个东西的分离 ;

这里是表示这个本体和那个本体的分离
,

即本体的

独立性
,

一个一个本体是独立存在的
。 “

这个
”

则是

表示本体的个体性
。

亚里士多德认为确定本体的

标准
,

除上述
“

表述
”

这一条外
,

还应该有独立性和

个体性这两条标准
。

在《范畴篇》中
,

无论从表述还

是从独立性
、

个体性说
,

它们首先都属于个别事物
,

所以只有个别事物才能是第一本体
。

但是现在
,

个

别事物被分解为形式和质料两种本体 ;而质料是没

有任何规定性的
,

因此它不可能有任何独立性和个

体性 ;这就是说
,

从这两条标准看
,

质料不够本体的

资格
。

因此亚里士多德作出结论
:

形式和由形式与

质料组成的具体事物
,

比质料更是本体 ; 由二者组

合成 的本体可 以 不论
,

因为它 显然 是在 后 的
。

( l o 29
a

27 一32 )在这个结论中
,

前半部分说形式和

由二者组成的具体事物
,

比质料更是本体
,

这一点

已经论证
,

是清楚的
。

但是后半部分说具体事物和

形式相比
,

是在后的
。

这一点他并没有论证
。

我们

可以这样理解
:
因为具体事物是由形式和质料组成

的
,

质料没有独立性和个体性
,

所以是在后的 ; 因此

本体的独立性和个体性只属于形式
,

是由形式赋予

具体事物的独立性和个体性的
,

所以形式先于具体

事物
。

这样
,

在 《形而上学》第七卷中对本体的先后

次序便作出判断
:

最先的是形式
,

其次是个别的具

体事物
,

最后才是质料
。

他所说的形式
e i do

s ,

这个

词和《范畴篇》中的
“

属
”

(也是亚里士多德常用作为

和
“

种
”

联系的
“

属
”

)是 同一个词
。

这样
,

在 《范畴

篇》中
,

个别事物是第一本体
, e ido

s

是第二本体 ; 到

《形而上学》第七卷
,

ie do
s

是第一本体
,

个别事物却

是第二本体
,

次序刚好颠倒过来了
。

亚里士多德最后说
:

我们必须研究第三种本

体
,

那就是形式
,

它是最令人困惑的
。

( I O2 9 a
32一

33 )形式和
“

是
”

一样
,

都是令人困惑的
。

可是亚里

士多德并没有先直接讨论形式
,

而是从第 四章开

始
,

先讨论本质
。

《形而上学》第七卷 ( )z 篇幅最长
,

共十七章 ; 内容庞杂
,

其中第七至九章似乎是另外

一篇著作 ;但全卷主要都是讨论本体和本质的
。

第 四章开始讨论本质
,

他实际上是从 《论题篇》

中的四谓词出发的
,

那里说偶性
、

种
、

特性
、

定义是

四种谓词
,

也可以说是四种
“

是
” 。

亚里士多德在第

四章中论证偶性和特性
,

以及 由它们组成 的组合

物
,

都不是事物的本质 ;这样在四个谓词中只剩下

种和定义
,

亚里士多德立即作出结论
:
只有那些东

西
,

它们的公式就是定义的
,

才是本质
。

( l o 3a0 6一

7) 这是从《论题篇》中所说
“

定义是揭示事物的本质

的
”

( 10l b 38 )得出的
。

公式总至少由两个词组成

的
,

亚里士多德随即指出
:

本质是首要的东西的公

式
,

它不是以其中的这一个述说另一个的
。

所以除

了
“

种的属
”

( ge ~
s

ie dos
,

英译
a s
伴 le s o f a

ge nll
s
)以

外
,

没 有 别的 东西 是本质
,

只 有属 才 是 本 质

( 103 0a n 一13 )这样在四种谓词中
,

只有定义和
“

种

的属
”

才是本质
。

希腊文 ie do
s

这个词
,

相对于质料

是形式
,

相对于
“

种
”

是
“

属
” ,

所以亚里士多德特别

指明这是
“

种 的属
” 。

他说这种属不同于一般 的公

式
,

别的公式都是以其中的一个述说另一个的
,

如
“

白净的人
”

中
,

白净是述说人的
。

而揭示本质的定

义是由
“

种
”

和
“

属差
”

构成的
。

比如人的定义是
“

两

足的动物
” ,

其中
“

动物
”

是种
, “

两足的
”

是属差
。

这
“

两足的动物
”

和
“

白净的人
”

两种公式
,

表面上看相

似
,

为什么前者是人的本质
,

而后者不是呢 ? 亚里

士多德作了解释
:
因为在

“

属
”

中
,

并不是其中的一

个因素 (种 )分有或参与了另一个因素 (属差 )
,

也不

是那个因素 (属差 )作为这个因素 (种 )的性质而属

于它
。

( IO30
a 13一 14 )这就是说

,

种和属差的关系
,

既不是种分有属差
,

属差也不是种的属性
。

亚里士

多德认为种和属差构成内在的统一体
,

二者是
“

属
”

(也就是
“

形式
”

)的内在结构
。

亚里士多德在第 卜
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一
、

十二
、

十三章中对此作 了详细讨论
,

本文从略
。

现在可以来说明
“

本质
”

这个术语了
。

亚里士

多德专门创造了一个词组 ot it en
e i丽

,

一般译为
“

本质
”

(英译
e

sse nc
e

)
。

余纪元在 《亚里士多德论
O N》一文中作了说明

:

亚里士多德在《形而上学 》 z

卷中多次交替使用
“

形式
”

和 ot it en ie丽
,

仿佛它们

没有任何区别
,

但他也没有证明这二者的等同
。

这

个术语令人惊奇的是那个
“ e

n’’
,

这是 ot 比 的过去未

完成式 ( in l l祀 l企 ct )
,

近于英文的 ~
,

故英文直译乃

是 hw at het
“

ot 比 ,’( of

~ 闪 gn )~ 或 hw at it
~ (for

s

~ 面 gn ) ot be
,

中文直译为
“

一个事物的过去之
`

是
’

是什么
” 。

学者们一直对亚里士多德为何要用

过去式表示费解
,

名之 日
“

哲学的过去式
”

(咖 fo
-

so hP ic i

哪fecr
t
)

。

正如
o n
和 it e s t i 一样

,

ot it e n

eln
ia 也有第一义和第二义的区别

。

第一义的 ot it

en ie nal 又是什么呢 ? 亚里士多德认为这就是一个

事物的根本特征
, “

每物的 ot it en
e i丽 即是那被说

成是该物 自身的东西
” 。

(l 029
b 13一 14 )你的 ot h

en
e
in ia 不是

“

白
” ,

也不是
“

有教养的
” ,

因为这些都

不是你之所以是你的根本性质
, “

你
,

就你本性所属

的是
,

即是你的 ot it e n e iina
。 ”

( 102 9 b 1 5 )在亚里士

多德的著作中
,

ot it e n e ian i有时通过定义来解释
,

如
“

只有那些其公式 即是定义 的事物
,

才有 ot it

e
ne i。

。 ”

( 1030 a
6一

一7 )所以 ot it e n e in ia 乃是在定义

中被给予的东西
。

有时定义又根据前者来解释
,

如
“

定义即是陈述 ot t i e
ne ina i 的公式

。 ”

( 103 l
a

12 )亚里

士多德交替使用这两个词
,

对 ot it en
e in ia 的研究即

是对定义的研究
,

反之亦然
。

我们也可以由此明白

《形而上学 》中心的 Z
、

H
、

O 卷以 很多篇幅讨论定

义
,

也可以明白为什么在许多英文译本中
,

学者抛

弃了 ot it e
ne i耐 的词组含义

,

将它译成
e s se cn

e

(本

质 )
,

这 es se nc
e

一词也是从
e s

(
“

是
”

)派生的
。

亚里

士多德提供了一个具体例子
,

即什么是一个动物的

ot it en ie n ia 或形式? 他 回答说
:

是灵魂
。

( 103 5b
14

,

l o 3 7
a

s
,

2 8一29
,

l以3 b l一 4 等 )余纪元说
:
总而

言之
,

第一 ou isa 正是可 以说明一个事物的真正的
“

是
”

的东西
。

要知道事物的根本的
“

是
” ,

就必须知

道它的本质
。

正是本质决定了一物的特征和它的
“

是
”

的方式
。

它是事物中最持久的东西
,

是知识的

对象
。

由此出发
,

我觉得亚里士多德在 ot it
e n

ie naJ

这一术语中使用过去式是有深义的
,

他强调的是事

物中恒久不变的东西
。

所 以余纪元主张将这个术

语译为
“

恒是
” 。

( 《哲学研究》 199 5 年第二期 )王太

庆提出改为
“

向来是
” ,

这个 ot it e n e i anl 就是
“

那个

是它向来是的什么
” 。

这使我们想起上文提到的
,

亚里士多德在《形而上学》第二卷中曾说过
:

永远是

的是真的原因
。

不过在那里
,

亚里士多德还没有使

用 ot it en ie丽 这个词组
,

他用的是 ae i on at (永远是

的 )
。

从这里
,

我们看到 ot it en
e i耐 这个词组是和

“

是
”

密切联系的
,

它是
“

是
”

( ie 而 )的一种形态
,

而与
“

存在
”

无关
,

所以用
“

是
”

的词组翻译它比较确当
。

但无论用
“

恒是
” 、 “

向来是
” ,

都会使读者产生一种

陌生的感觉 ;而
“

本质
”

这个词
,

已经是哲学和科学

中的习
J

惯用语
,

一般了解的
“

本质
”

的意义
,

也正是

ot it en ie ina 的意义
,

所以我们 以为还是可以用
“

本

质
”

这个译词
。

通过以上说明
,

我们可 以知道亚里

士多德最初提出这个词的含义
。

尽管现在每一门科学都在探讨它 自己研究对

象的本质
,

但什么是本质? 一直到现代西方哲学家

中还是有争议的问题
。

亚里士多德首先创造这个

术语
,

并为它提供了一个说法
,

说它是说明事物根

本是什么的一个公式即定义
。

他常提到的一个例

子是人的定义
,

但他说了几种不同的定义
,

如说
“

人

是两足的动物
” , “

人是有理性的动物
” , “

人是政治

的动物
”

等
。

这些显然是从不同的角度讲的
,

说人

是两足的动物
,

是从动物分类 的角度讲的 ; 说人是

有理性的动物
,

是从认识论角度讲的 ; 说人是政治

的 (原义是城邦的
,

也就是社会的 )动物
,

是从个人

和集体的关系意义说的
。

但不论是哪一个定义
,

亚

里士多德认为是由
“

种
”

和
“

属差
”

二者构成的
,

他认

为这二者是统一的
,

因为种是潜能的
“

是
” ,

而属差

是现实的
“

是
” ,

这些都不是
“

存在
” 。

从以上扼要的介绍
,

可以看到亚里士多德在

《形而上学 》中
,

提出了
“

作为是的是
”

这门学问
,

指

出它和各种特殊的学问的关系
,

实际上就是哲学和

科学的关系
,

是全体和部分
、

普遍 和特殊 的关系
。

哲学研究最普遍的范畴和公理
,

这些是一切科学研

究的前提和根据
,

但是任何一门特殊的学科都不对

它们进行专门的研究
,

只有哲学以它们作为 自己的

研究对象
。

因此
“

作为是的是
”

这门学问的任务不

但要研究和
“

是
”

与
“

不是
”

关联的最普遍的范畴
,

如

一和多
、

同和异
、

相似和不相似
、

相等和不相等
,

以

及对立
、

矛盾
、

相反
、

相关
、

有和缺失等范畴 ;而且要

研究矛盾律和排中律这样的公理
。

这些研究对象
,

用
“

是
”

和
“

不是
”

表述
,

比较清楚
,

也更能说明它们

之间的联系和关系
。

而用
“

存在
”

和
“

非存在
”

来表

述
,

不但不容易说明它们之间的关系和联系
,

也难

以表达亚里士多德原来的思想
,

他是将
“

是
”

和
“

不
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是
”

与
“

真
”

和
“

假
”

联系起来的
,

只有在由
“

是
”

和
“

不

是
”

联系的肯定和否定命题中
,

才能确定真假
。

所

以亚里士多德 十分 重视命题和论证
,

创造 了逻辑

学 ;也重视实证科学研 究
,

他着重讨论的
“

本体
” 、

“

本质
”

等术语
,

为科学研究提供 了最重要 的范畴
,

而所谓
“

本体
” ,

原来来 自动词
“

是
”

的分词形式
,

而
“

本质
”

乃是用
“

是
”

构成的一个词组
,

是
“

是
”

的一种

形态
。

基于这样的认识
,

我们以 为无论如何
,

至少在

论述《形而上学》中亚里士多德的思想时
,

只能主要

用
“

是
”

这个译法
,

才能 比较准确地说明他的思想

当然
,

希腊文的
e i而 用在联系到时间空间时 (如 英

文的 ht , 15
,

德文的 ist da )
,

确实包含
“

存在
”

和
` ·

有
”

的意义
,

我们以为当讲到比较具体实在的东西时
,

将它译为
“

存在
”

或
“

有
”

是符合中文的习惯用法的
,

但是不可以偏概全
。

四

用一种语文翻译另一种语文时
,

还应该考虑它

们各自不同的文化传统
,

以及由此带来的词的含义

中的差别
。

比如这个
“

是
”

字
,

前面讲到
:
由于中文

很少将
“

是
”

作名词用
,

这是将 比 ing 译为
“

存在
”

的

原因之一
。

但在中文里并不是没有将
“

是
”

作名词

用的
,

如常说的
“

实事求是
”

中的
“

是
”

字
,

就是名词 ;

这个
“

是
”

也就是
“

是非
”

的是
。 “

是
”

字的下半是箱

文
“

正
”

字
,

《说文解字》解释说
:

是
,

直也
,

从 [J 正
。

《孟子
·

公孙丑 [ 》
:

侧隐之心
,

仁之端也 ;羞恶之心
,

义之端也 ;辞让之心
,

礼之端也 ;是非之心
,

智之端

也
。

这样讲
“

是
”

就是
“

正
” ,

尤其是将辨别是非说成

是智慧的起点
,

这和亚里士多德所说的
,

哲学 (智

慧 )就是要分辨是和不是
,

是很相似的
。

但是仔细

想想
,

它们之间还是有不同的
。

中文讲是非
,

通常

是问
:

对还是不对
,

正确还是不正确
,

合乎道理还是

不合道理 ? 并不是问
:

真还是假? 而对不对
、

正确

不正确
、

合乎道理不合乎道理
,

都是有另外一个判

断的价值标准的 ;这个标准或者是传统文化的价值

标准
,

或者是某种意识形态的价值标准
,

它们是可

以因时间地点的不同
,

而有不同或变化的
〔。

在中国

传统文化中认为是对的东西
,

在西方文化传统中可

以认为是不对的 ;在某种意识形态中认为是正确

的
,

在另一种意识形态中可以认为是不正确的
。

这

样的
“

求是
” ,

实际 上只是求某种意识形态的
“

是
” ,

只要合乎这种意识形态的道理的
,

就是
“

是
” 。

而真

和假却不是这样
,

它们是不会因时间地点的不同而

改变的
,

逻辑的真和假
、

实证科学的真和假
,

应该都

是这样的 ; 它们只有在人类认识进步时
,

有所发展

(包括纠正 )
,

它们的真假值是不会发生根本改变

的
。

前面讲到亚里士多德在《形而 L学 》第六卷第

四章中讲过
:

美和假 与事物的好和坏是不同的
,

衬
-

不是好 的东 西便 是 真的
,

坏 的 东 西便是 假 的

( IO2 7 b 2 4一一25 )判断事情的真和假
,

与判断它们的

好坏
、

善恶是不一样的
。

亚里士多德将判断真假的

逻辑思辩的理性能力叫做
“

智慧
”

( 、 两ia )
,

对于判

断善恶
、

好坏的理性能力
,

他在《伦理学 》中将它叫

做户~
51 5 ,

罗斯英译为 p r a t i c滋 iw咖m
,

可 以 译为
“

实践智慧
” ,

苗力 田译为
“

明智
” 。

亚 里上多德说
.

这种实践智慧是人们通过选择
,

选取好 的
,

对 自己

有益的事情
。

它和哲学智慧是不同的 孟 子所说

的
“

智
” ,

也就是中国传统 文化中所说的
“

刊慧
” ,

人

约比较接近亚里士多德所说的实践智慧
。

这里可以看到中国传统文化和西方传统文化

之间
,

有一个显著的不同之点
,

那就是中国传统文

化比较偏重伦理道德
,

而西方传统文化
,

就它 重视

ibe 嗯 这点
,

可以说是 比较重视逻辑
,

重视分析
,

币

视科学的
。

我们不必以此来争论谁高谁低的问题
,

但是认识 自己的弱项
,

学习人家的长处
,

才能小 断

进步
。

早在 卜九世纪末二十世纪初年
,

严复开始介

绍引进西方学术思想时
,

在他 译述的《名学浅说 》

中
,

对
一

中国缺乏逻辑 (名学 )和分析思想深有感慨
,

他说
: “

中国文字中有歧义者十居七八
” , “

有时所用

之名之字
,

有虽欲求其定义
,

万万无从者
” , “

若
`

心
’

字
、 `

天
’

字
、 `

道
’

字
、 `

仁
’

字
、 `

义
’

字
,

诸如此等 虽

皆古书中极大极重要之立名
,

而意义歧混 百出
,

廓

清指实
,

皆有待于后贤也
” ; “ 出言用字如此

,

欲使治

精深严确之科学哲学
,

庸有当乎?
”

(《名学浅说》第

六章
,

198 1年商务重印本第 17 一 18 页 )严复已经看

到
:
由于中国传统思想不讲究逻辑和分析

,

许多重

要名词歧义百出
,

无从求其定义
,

以至难 以研究精

深严确的科学和哲学
。

我们的翻译工作也有同样

的问题
,

如果强调
“

约定俗成
” ,

用 习惯使用的
“

存

在
”

翻译希腊文
。 n ,

英文 ibe ng 这个词
,

由于
“

存在
”

这个词本身意义是含混的
,

要用它翻译西方哲学 中

这个最重要最关键的范畴
,

要用它解释和翻译将这

个范畴作了精深严确分析的亚里士多德的哲学思

想
,

恐怕也只能是严复所说的
“

庸有当乎
”

? 所以提

出以上意见
,

和同道商榷
。

( l呢目年 3 月初稿
,

6 月修改 )

(责任编辑 殷晓蓉 )
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